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LA SUSCRITA JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO - ETAPA DE
JUZGAMIENTO

HACE SABER:

QUE EN EL EXPEDIENTE No. 057-2023, ADELANTADO EN CONTRA DE JEANETH
GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ y MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES, SE

RESOLVIO SOLICITUD NULIDAD MEDIANTE AUTO DEL 21 DE JULIO 2025, EL CUAL
DISPUSO:

“ARTICULO PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de nulidad invocada por la
investigada MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES; conforme a lo anotado en la parte
considerativa de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR conforme a lo establecido en la ley, el contenido de la presente
decisién a los sujetos procesales; a quien se les hard saber que contra lo aqui resuelto procede el
recurso de reposicién de conformidad con lo establecido en el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 27 de la Ley 2094 de 2021.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, COMPRENDIDOS ENTRE LAS

JUNIO HASTA LAS 8:00 A.M, HORA EN QUE SE DESFIJA DEL
DIA 31 DE JULIO AL 5 DE AGOSTO 2025

PARA NOTIFICAR A LA SENORA MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES, TENIENDO EN
CUENTA QUE A LA MISMA SE LE REMITIO OFICIO No. 2025100500038711 ALOCID-GTH-
10050 DEL 22 DE JULIO, SIENDO ENTREGADO EL 22 DE JULIO PERSONALMENTE EN LA
DIRECCIC)N DE RESIDENCIA DE LA DISCIPLINABLE, Y HAN TRANSCURRIDO 5 DIAS
HABILES NO REALIZO PRESENTACION PARA SER NOTIFICADA PERSONALMENTE COMO
SE LE HABIA CITADO PARA EL DA 30 DE JULIO Y CONFORME LO DISPUSO EL ARTICULO
127 DE LA LEY 1952 DE 2019SE DEJO CONSTANCIA DE ENVIO; EL PRESENTE EDICTO SE
FIJA EN PAGINA DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES, POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS HABILES, COMPRENDIDOS ENTRE EL 31 DE JULIO AL 5 DE

AGOSTO 2025. __
el jalon)

Abogada MELANIE SALAS VALENZUELA
Jefe Oficina Control Interno Disciplinario

CONSTANCIA FIJACION

Se deja constancia que el 31 de julio inician los dias de fijacion del edicto, siendo las
08:00 horas
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AUTO RESOLVIENDO NULIDAD
INVESTIGACION DISCIPLINARIA No. 057-2023

Bogotd, D.C., 21 de julio 2025

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al despacho de |a Jefe de |la oficina de Control Interno Disciplinario de la Agencia Logistica de
las Fuerzas Militares, se encuentra la nulidad presentada por la sefiora MONICA MARITZA
SANTACRUZ LINARES, contra la decision del 10 de junio 2025, que resolvié las solicitudes
probatorias y la notificacion de dicha decisién; dentro de la actuacién que se sigue por los
hechos que a continuacién se describen.

HECHOS INVESTIGADOS

Seglin auto de formulacion de cargos del 17 de diciembre 2024 fueron dados a conocer por la
Contraloria General de la Republica como resultado de la auditoria financiera realizada a la
Agencla Logistica de las Fuerzas Militares- ALFM vigencia 2022 CGR-CDSDS- No. 006 mayo de
2023, en la que a través del hallazgo No. 6, se puntualizd lo siguiente;

"Hallazgo Administrative, Disciplinario, Fiscal y Otras Instancias No. 6 Contrato No. 008-014-2022
EXCLUSION IVA,

Articulo 424 del Estatuto Tributario -Modificado por el articulo 175 de la Ley 1819 de 2016 -
BIENES QUE NO CAUSAN EL IMPUESTO. El nuevo texto es el siguiente:> Los siguientes bienes se
hallan excluidos del impuesto y por consiguiente su venta o importacién no causa el impuesto

sobre las ventas. Dentro de la clasificacién de dichos bienes merece sefialar el descrito en el
numeral 19,05

19.05 "Pan horneado o cocido y producido a base principalmente de harinas de cereales, con o
sin levadura, sal o dulce, sea integral o no, sin que para el efecto importe la forma dada al pan,
ni la proporcién de las harinas de cereales utilizadas en su preparacién, ni el grado de coccién,
incluida la arepa de maiz”

(se subraya fuera de texto)

Ley 610 de 2000.

Articulo 3. GESTION FISCAL. “Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal
el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicidn, planeacién, conservacion, administracién,
custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los
bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir
los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,

eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales”

(.)

>3
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Articulo 6. "Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesidn del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico”

(Subrayado nuestro)

Decreto 1082 de 2015, establece:

“Articulo 2.2.1.1.1.6.1, Deber de anilisis de las Entidades Estatales. La Entidad Estatal
debe hacer, durante la etapa de planeacion, el andlisis necesario para conocer el sector relativo
al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva legal, comercial, financiera,
organizacional, técnica, y de analisis de Riesgo. La Entidad Estatal debe dejar constancia de este
analisis en los Documentos def Proceso.”

La Direccién de Impuestos y Aduanas Naclonales -DIAN, a través de la Direccién de
Gestién Juridica, mediante Concepto 13695 del 2016-06-01. Efectué la siguiente
precisién:

"La arepa de maliz excluida del impuesto sobre las ventas es aquella producida a base de malz,
blen sea de sal o dulce, integral o no, sin que para el efecto importe la forma dada a Ia arepa, ni
el grado de coccién u horneado", es viable inferir que de acuerdo con la interpretacién gramatical
del lenguaje usado por el legislador la exclusién en comento abarca la fabricacién de toda especie
de pan de forma circular cuyo componente principal, fundamental o esencial sea el maiz.
Lo anterior implica que la adicién de otros elementos siempre que ellos sean accesorios al
componente principal no desnaturaliza el producto final denominado arepa de malz, razén por la
cual este producto se encontraria excluido del IVA.

En la revisién de los contratos de abastecimiento celebrados en el marco de los diferentes
contratos interadministrativos, suscritos con las Fuerzas Militares, se analizé el acuerdo de
voluntades No. 008-014-2022 del 28 de marzo de 2022 por la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares en cuantia de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000. 000), cuyo abjeto fue
el "Suministro de productos de panaderia con destino a los comedores de tropa de la Regional
Centro de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares”, dirigido para los Departamentos de
Cundinamarca, Vichada (Marandis), Boyacd (Tunja, Duitama, Sogamoso, Chiquinqguira),
Amazonas (Leticia), Bogota y los Centros de Almacenamiento y Distribucién CAD - COTA.

En la revisién de la ejecucion del mencionado contrato 008-014-2022, se evaluaron las facturas
que dieron lugar al pago encontrando que en lo correspandiente a los productos” arepa Boyacense
rellena de queso y arepa de queso entregados a los departamentos de Cundinamarca y Boyaca,
se incluyé el impuesto sobre las ventas - IVA equivalente a un diecinueve por ciento (19%).

De la verificacin de la etapa precontractual, se vislumbra que dicho impuesto estaba incluido
desde la estructuracién del contrato, en el cotejo con la norma tributaria se determina qgue los
productos mencionados estaban EXCLUIDOS de dicho tributo, los cuales son los siguientes:
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Fuente: Expediente ALFM

Cuadro No 13 Arepa Boyacense

Cuadro No 14 - Arepa Blanca

93
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Fuente: Expediente ALFM

Bajo los argumentos expuestos, se puede concluir un aumento injustificado en el valor del contrato
equivalente a CINCO MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA NUEVE PESOS
($5.603.939,00) producto de haber aplicado el IVA a productos excluidos del mismo en contravia
de lo establecido en el numeral 19.05 del articulo 175 de la Ley 1819 de 2016.

La anterior, se presenta por una gestidn antieconémica en la estructuracion de los precios que

dleron lugar al contrato de suministro, demostrando una deficiente gestién v se comunica con
alcance fiscal y disciplinario.

Respuesta Entidad

"(...)El proceso de contratacién SASI No 008-016-2022 cuyo objeto fue “SUMINISTRO DE
PRODUCTOS DE PANADERIA CON DESTINO A LAS UNIDADES DE NEGOCIO ADMINISTRADAS FOR
LA REGIONAL CENTRO DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES”, se adelanté
bajo la estructuracién técnica, conforme las necesidades presentadas por las diferentes Unidades
de Negocio para la concertacion de menus de la vigencia 2022; para ello se requiere AREPA
RELLENA DE QUESO ASADA *100 GRS, AREPA BOYACENSE CON QUESO *100 GRS. En
aras de dar cumplimiento a las necesidades de las Unidades Militares, la Regional Centro en los
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estudios previos y en los pliegos de condiciones del citado proceso de contratacion, establecio el
ftem

ESPECIFICACIONES TECNICAS que dice: "La determinacién de las especificaciones técnicas para
el presente proceso de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa se encuentra detallada en el
Anexo No.1 Especificaciones Técnicas elaboradas por la Direccién Cadena de Suministros descritas
de la siguiente manera y obrantes dentro del anexo del presente documento”,

Con base en lo anterior, se publicé dentro del proceso de contratacion SASI No 008-016-2022, el
"Anexo No 1 FICHAS TECNICAS®, en el cual se describen cada una de las caracteristicas y
especificaciones que deben poseer los productos a contratar. En la ficha técnica correspondiente
a la Arepa con queso describe;

Dentro del contrato N° 008-014-2022, se requirid el suministro de "arepa boyacense rellena de
queso y arepa de queso”, las que fueron entregadas en las diferentes unidacdes militares, segun
registros de efecucldn presupuesta del contrato, donde ademds se evidencia que los productos
mencionadas anteriormente, se encuentran gravados con el impuesto sobre las ventas IV A
equivalente a un diecinueve por ciento

(19%).

Respecto del IVA en estos productos, citamos el concepto 06224 del 21 de marzo de 2017,
expedido por la Direcclén de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en el cual conceptiia acerca
del “"no cobro del IVA” y adicionalmente trae a mencién su Oficio No. 13695 de 1 de junio de
2016, en el cual sefiala.

“(. .. ) El Decreto 1724 de 2013, por medio del cual se reglamentd parcialmente la Ley 1607 de
2012 establecid en su articulo 2° lo siguiente; La arepa de malz excluida del impuesto sobre las
ventas es aquella producida a base de maiz, bien sea de sal o dulce, integral o no sin que para el

efecto importe la forma dada a la arepa, nf el grado de coccion u horneade” (subraya fuera de
texto)”

Esta misma Unidad Administrativa, en su oficio 79829 del 12 de diciembre 2013, suscrito por la
Direccién de Gestién Juridica considerd:

“. . . que bajo el entendido que el articulo 424 del Estatuto Tributario no incorpord la expresion
"sin importar su contenido" u otra de similar, no es viable afirmar que los productos de la partida

arancelaria 19. 05 a los que se les adicionen alimentos como frutas, lacteos, carnes u otros se
encuentren excluidos del IVA.

(..

Visto lo anterior, toda vez que m‘ artrcuio en comenta no mcorpara la formula “sa'n importar 5U
contemdo” o 5:m;lar, no_e : ame ;

ita Habradeentenderse que 105 termino-; '‘pan” y
‘arepa” a los que se hace alusion deben contextualizarse en su sentido propio y no en uno lato,
que da cabida a innumerables especies de piezas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, la O/AN, en su concepto unificado acerca del impuesto sobre las ventas afio 2003,
CONCEFTO 00001 19/06/2003, menciona:

"Las exclusiones en materia tributaria son establecidas por razones de indole econdmica, politica
o soclal; en algunos casos su procedencia se encuentra condicionada a la destinacién o uso que

R
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se haga de los bienes; o por tratarse de bienes primarios o no procesados, para reducir
costos y evitar que se generen impuestos descontables en su adquisicion.
()

Por regla general la venta de todos los bienes corporales muebles estd sometida al impuesto sobre
las ventas. Por excepcion no lo estan, como sucede con los bienes excluidos”

(Negrilla y subraya fuera de texto)

Porotra parte, y alin mas trascendental, la Corte Constitucional, M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA,
en sentencia C-158 de 1997 manifesto:

“(...) la técnica legislativa en materia de exenciones impone al legislador mencionar expresamente
los casos que exceptua de la regla general, habida cuenta de que las excepciones son de cardcter
restrictivo, por lo cual no es posible formularias en términos generales o vagos, sino que es
aconsejable que se establezcan en forma clara y precisa de forma tal que no haya necesidad de
hacer interpretaciones, sino que del texto legal emanen las consecuencias juridicas en forma
sencifla.” (Subrayado fuera de texto)

Se colige que, no hay posible afectacién del patrimonio econémico del Estado, como lo manifiesta
el equipo auditor, toda vez que aqui no se configura ninguna de las causales citadas en el articulo
6 de |a Ley 610 de 2000, dado que no se presentd “menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inopertuna" por alguna
accion u omisién de funcionario alguno, que fueron parte de la estructuracién y ejecucion del
contrato No 008-014-2022, pues los productos de panaderia entregados con destino a las
unidades de negocio administradas por la Regional Centro, fueron contratados y facturados por
parte del contratista cumpliendo con lo normado en ef Estatuto Tributario, (gravados con IVA) y
conforme las especificaciones técnicas requeridas desde la etapa precontractual, dando como
resultado una correcta efecucién del contrato.

Con base en los argumentos anterfores, se solicita de manera respetuosa al equipo auditor, retirar
la observacién y sus posibles incidencias disciplinaria y fiscal del informe Final (. . . I

Andlisis de Respuesta:

Lo expuesto por la Entidad como argumento de defensa, hace relacién a que el impuesto IVA
aplicado en el contrato de suministro de alimentos estd sustentando en los conceptos que ha
realizado la Direccién de Impuestos Nacionales - DIAN, que en referidas ocasiones habla respecto
al tema, de dichas apreciaciones es importante acotar, que a los que refiere fueron emitidos en |a
vigencia 2013, y en el afio 2016 la misma entidad respecto de "AREPA A BASE DE MAIZ”, sefialé:

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, a través de la Direccién de
Gestion Juridica, mediante Concepto 13695 del 2016-06-01. Efectud la siguiente
precisién:

‘La arepa de maiz excluida del impuesto sobre las ventas es aquella producida a base de maiz,
bien sea de sal o dulce, integral o no, sin que para el efecto importe la forma dada a la arepa, ni
el grado de coccién u horneado”, es viable inferir que de acuerdo con la interpretacién gramatical
del lenguaje usado por el legislador la exclusién en comento abarca la fabricacién de toda especie
de pan de forma circular cuyo componente principal, fundamental o esencial sea el maiz,
Lo anterior implica que la adicién de otros elementos siempre que ellos sean accesorios al
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componente principal no desnaturaliza el producto final denominado arepa de maiz, razén por la
cual este producto se encontraria excluido del IVA,

Bajo la interpretacion del concepto anterior, la Contraloria General de la Republica, inflere que el
impuesto IVA que se aplicé y pago en desarrollo del contrato aludide, distorsiond el precio
aumentando injustificadamente su valor, generando de esta manera un dafo cierto al patrimonio
econémico del Estado, por esta razén se sostiene la observacidn y se valida como hallazgo con
alcance Disciplinario y Fiscal,”

ACTUACIONES PROCESALES
Mediante auto del 29 de mayo 2023! se dio inicio a |la indagacion previa.

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2023, se dio apertura a la investigacién disciplinaria
No 057-20232%, en contra de las sefioras JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ y MONICA
MARITZA SANTACRUZ LINARES, quienes fueron notificadas asi:

= MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES, por correo electrénico el 3 de noviembre 2023,
previa autorizacion?

= JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ, por correo electrénico el 13 de marzo 2024,
previa autorizacion®

Mediante auto del 26 de abril 2024° se prorrogo el término de instruccion

Mediante auto del 21 de junio de 20246 se decreto el cierre de investigacion y se corrié traslado
para presentar alegatos precalificatorios, decisién notificada el 26 de julio de 20247,

Mediante auto del 17 de diclembre 2024® se formuld pliego de cargos por falta grave con culpa
grave, en donde se le formulé como (nico cargo a cada una de ellas:

JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ

Se reprocha disciplinariamente a la funcionaria JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ, porque
a partir del pasado 17 de febrero de 2022 participé en la estructuracién del proceso SASI 008-016-
2022, que culminé con la suscripcién del contrato de suministro No 008-014-2022, cuyo objeto fue
"Suministro de productos de panaderia con destino a las unidades de negocio administradas por la
Regional Centro de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares”, en el que el precio de algunos
bienes y/o productos adquiridos, como son la arepa boyacense rellena de gueso y arepa blanca
rellena de queso, con destino a los departamentos de Cundinamarca y Boyaca (Tunja, Duitama,
Segameso, Chiquinquird), se les incluyé en el contrato el Impuesto al Valor Agregado -IVA-, cuando
de conformidad con los previsto en el articulo 424 del Estatuto Tributario - Modificado por el articulo
175 de la Ley 1819 de 2016 se encontraban exentos de dicho tributo, situacién que pudo haber
generado una afectacién al patrimonio econdémico del Estado en desarrollo del contrato de

! Folios 44-49 co.1

* Folios 143-150 co.1
? Follos 1B0 co.1
 Folios 350 co.2

% Folios 526.531 co.3
® Falio 607-612 co.4
? Falle 623 co.4

" Folios 624-G62 co.4
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suministro No, 008-014-2022 en cuantia estimada en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($5.603.939).

Situacién detectada por la Contraloria General de la Republica a través de la ejecucién de la
auditorfa denominada Auditoria Financiera, Agencia Logistica de las Fuerzas Militares - AGLO,
Vigencia 2022, CGR-CDSDS - No. 006, mayo de 2023, la cual, arrojé como resultado, entre otros,
el hallazgo No. 6, catalogado como exclusién del impuesto de IVA a productos con destino a los
departamentos de Cundinamarca y Boyacd, dentro del contrato No. 008-014-2022.

Entonces, de conformidad con lo antes expuesto, objetivamente infiere el despacho que con la
aparente conducta de omisién de la disciplinable JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ pudo
haber infringido el ilicito disciplinario descrito en el articulo 48, numeral 31 de la Ley 734 del 05 de
febrero de 2002 -falta gravisima- y consecuentemente, lo tipificado en el articulo 54, numeral 3°
de la Ley 1952 del 29 de enero de 2019 -falta gravisima-, asi:

"...Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento
del patrimonio publico, con desconocimiento de los principios que regulan la contratacidn
estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucién y en la ley”. (Negrillas
del despacho).

Tipo disciplinario que, desentrafiade gramaticalmente queda de Ja siguiente manera: Participar
en la etapa precontractual, en detrimento del patrimonio piblico. Fl cual, tiene como verbo
rector la palabra participar, que, segun la Real Academia Espafola, significa: “...Dicho de una
persona: Tomar parte en algo”,

Ahora bien, en atencién a lo establecido en el articulo 29 Superior y al principio de legalidad
contenido en el articulo 4° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, en los cuales se desprende que
los sujetos disciplinables “solo seran investigados y sancionados disciplinariamente -seguin el caso-
por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacién”. Lo que quiere decir, que se aplicé la norma vigente para la época de la ocurrencia
del hecho investigado, por ello, se tuvo en cuenta en sede de tipicidad la falta disciplinaria dispuesta
en el articulo 48, numeral 31 de la Ley 734 del 05 de febrero de 2002, toda vez, que para la fecha
17 de febrero de 2022 -firma del estudio de mercado- adn no habia entrado en vigencia la Ley
1952, que empezé a regir a partir del 29 de marzo de 2022, que en el articulo 54, numeral 3°,
reproduce de manera exacta la descripcion del tipo disciplinario enrostrade. (Negrillas del
despacho).

Por otra parte, para dar mayor claridad a la imputacién de cargos, es ilustrativo traer a colacién
una de las conclusiones que sobre el particular -el tipo disciplinario endilgado-, hizo el Consejo de
Estado® al referirse al complemento del tipo disciplinario, esto es, el detrimento del patrimonio
ptiblico, asi:

“..Dentro de este marco, una misma conducta de un servidor publico puede dar lugar a
distintos tipos de responsabilidad: la fiscal, derivada del ejercicio de esta actividad - gestion
fiscal - que tiene su fundamento en los articulos 268.5 yenlaley 610 de 2000, o la no
fiscal - eventos de pérdida, dafio o deterioro de bienes, sin desarrollo de gestidn fiscal -, la
cual se concreta por la comisién de conductas punibles investigadas y sancionadas dentro
del proceso penal. Sin perjuicio de lo anterior, toda conducta relacionada con el
posible detrimento de los bienes piblicos puede originar accién disciplinaria o
penal, en el primer caso no procede el resarcimiento directo de perjuicios”,

? Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda - Subseccién A. Cansejero Ponente: Dr. Gabrisl Valbuena Herndndez, radicada
No, 25000-23-42-000-2013-00349-01 (0B62-2017) del 28 da abril de 2022.
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Por lo anterior, la sala precisd que:

"...la responsabllidad fiscal, de conformidad con el articulo 4° de fa Ley 610 de 20007, no
tiene cardcter sancionatorio, ni penal; tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo
tanto, es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que

pueda corresponder por la misma conducta, por lo que cada proceso trae consigo
consecuencias diferentes”,

Bajo estas consideraciones, es también relevante citar lo expuesto por la Corte Constitucional'® en
lo que se reflere al objeto o fines del derecho disciplinario, en los siquientes términos:

"De otra parte, en materfa disciplinaria, la ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento
de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que cumple
funciones publicas. De alll que el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas
positivas en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor piiblico o al
particular que cumple funciones publicas”, (Negrillas del despacha).

Todo lo anterior, para significar que, lo investigado en esta actuacion no debe estar atado o sujeto
a lo que sobre el particular adelante la Contraloria General de la Republica como ente de control
fiscal. Ello, en atencién a la autonomia de las decisiones y a la naturaleza del derecho disciplinario,
el cual, busca establecer si existié el incumplimiento de los deberes propios de la disciplinada
JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ, quien en caso dado, de ser vencida en juicio
disciplinario, dicha censura serd netamente disciplinaria y nada tendria que ver con el resarcimiento
del daho patrimonial, lo cual, no estd dentro de la drbita de accién del derecho administrativo
sancionador disciplinario.

En suma, presume esle instancia que, al quedar en evidencia la existencia de las irregularidades
relacionadas en el informe de auditoria proveniente de la Contraloria General de la Repliblica y los
deméas medios de acreditacion que se allegaron al plenario, que imparcialmente permiten inferir a
esta Instancia de instruccion disciplinaria que la investigada JEANETH GRACIELA ACOSTA
RODRIGUEZ pudo haber cometido Iz falta disciplinaria que se le endilga en precedencia.

MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES

Se reprocha disciplinariamente a la funcionaria MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES, porgue a
partir del pasado 17 de febrero de 2022 participé en la estructuracion del proceso SASI 008-016-
2022, que culmind con la suscripcién del contrato de suministro No 008-014-2022, cuyo objeto fue
"Suministro de productos de panaderia con destino a las unidades de negocio administradas por la
Regional Centro de la Agencia Loglstica de las Fuerzas Militares”, en el que el precio de algunos
bienes y/o preductos adquiridos, como son la arepa boyacense rellena de queso y arepa blanca
rellena de queso, con destino a los departamentos de Cundinamarca y Boyacd (Tunja, Duitama,
Sogamoso, Chiquinquirad), se les incluyd en el contrate el Impuesto al Valor Agregado -IVA-, cuando
de conformidad con los previsto en el articulo 424 del Estatuto Tributario - Modificado por el articulo
175 de la Ley 1819 de 2016 se encontraban exentos de dicho tributa, situacién que pudo haber
generado una afectacién al patrimonio econdmico del Estado en desarrollo del contrato de
suministro No. 008-014-2022 en cuantia estimada en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($5.603.939),

Situacion detectada por la Contraloria General de la Republica a través de la ejecucién de la
auditoria denominada Auditoria Financiera, Agencia Logistica de las Fuerzas Militares - AGLO,

10 Sentencia C-373 de 2002, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cordoba Trivifo,

56
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Vigencia 2022, CGR-CDSDS - No. 006, mayo de 2023, la cual, arrojé como resultada, entre otros,
el hallazgo No. 6, catalogado como exclusion del impuesto de IVA a productos con destino a los
departamentos de Cundinamarca y Boyaca, dentro del contrato No. 008-014-2020.

Entonces, de conformidad con lo antes expuesto, objetivamente infiere el despacho que con la
aparente conducta de accion de la disciplinable MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES pudo haber
infringido el ilicito disciplinario descrito en el articulo 48, numeral 31 de la Ley 734 del 05 de febrero
de 2002 -falta gravisima- y consecuentemente, lo tipificado en el articulo 54, numeral 3° de la Ley
1952 del 29 de enero de 2019 -falta gravisima-, asi:

"..Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento
del patrimonio publico, con desconocimiento de los principios que regulan la contratacién
estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucién y en la ley”, (Negrillas
del despacho).

Tipe disciplinario que, desentrafiado gramaticalmente queda de la siguiente manera: Participar
en la etapa precontractual, en detrimento del patrimonio pdblico. El cual, tiene como verbo
rector la palabra participar, que, segun la Real Academia Espafola, significa: *..Dicho de una
persona: Tomar parte en algo”.

Ahora bien, en atencién a lo establecido en el articulo 29 Superior y al principio de legalidad
contenido en el articulo 4° de la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, en los cuales se desprende que
los sujetos disciplinables “solo seran investigados y sancionados disciplinariamente -seguin el caso-
por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacién”, Lo que quiere decir, que se aplicé la norma vigente para la época de la ocurrencia
del hecho investigado, por ello, se tuve en cuenta en sede de tipicidad la falta disciplinaria dispuesta
en el articulo 48, numeral 31 de la Ley 734 del 05 de febrero de 2002, toda vez, que para la fecha
17 de febrero de 2022 -firma del estudio de mercado- aun no habia entrado en vigencia la Ley
1952, que empezé a regir a partir del 29 de marzo de 2022, que en el articulo 54, numeral 38,
reproduce de manera exacta la descripcién del tipo disciplinario enrostrado. (Negrillas del
despacho).

Por otra parte, para dar mayor claridad a la imputacién de cargos, es ilustrative traer a colacién
una de las conclusiones que sobre el particular -el tipo disciplinario endilgado-, hizo el Consejo de
Estado!! al referirse al complemento del tipo disciplinario, esto es, el detrimento del patrimonio
ptblico, asi:

“..Dentro de este marco, una misma conducta de un servidor publico puede dar lugar a
distintos tipos de responsabilidad: Ia fiscal, derivada del ejercicio de esta actividad - gestidn
fiscal - que tiene su fundamento en los articulos 268.5 y en la Ley 610 de 2000, o la no
fiscal - eventos de pérdida, dafio o deterioro de bienes, sin desarrollo de gestién fiscal - la
cual se concreta por la comisidn de conductas punibles investigadas y sancionadas dentro
del proceso penal. Sin perjuicio de lo anterior, toda conducta relacionada con el
posible detrimento de los bienes piiblicos puede originar accién disciplinaria o
penal, en el primer caso no procede el resarcimiento directo de perjuicios”,

Por lo anterior, la sala precisé que:

“..Ia responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 4° de la Ley 610 de 2007, no
tiene cardcter sancienatorio, ni penal; tiene una finalidad meramente resarcitoria ¥, porlo

1 Consejo de Estadas, Sala de lo Contenciosa Adminlistrativo, Secclon Segunda - Subseccldn A. Consejero Ponente: Dr, Gabriel Valbuena Herndndez, radicado
No. 25000-23-42-000-2013-00349-01 (0862-2017) del 28 de abril de 2022,
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tanto, es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que
pueda corresponder por la misma conducta, por lo que cada proceso trae consigo
consecuencias diferentes”.

Bajo estas consideraciones, es también relevante citar lo expuesto por la Corte Constitucional®? en
lo que se refiere al objeto o fines del derecho disciplinario, en los siguientes términos:

"De otra parte, en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a asequrar el cumplimiento
de los deberes funcionales que le asisten al servidor plblico o al particular que cumple
funciones publicas, De alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas
positivas en cuanto ella Impliqgue el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcién social que le incumbe al servidor piiblico o al
particular que cumple funciones publicas”, (Negrillas del despacho).

Todo lo anterior, para significar que, lo investigade en esta actuacién no debe estar atado o sujeto
a lo que sobre el particular adelante la Contraloria General de la Reptblica como ente de control
fiscal. Ello, en atencién a la autonomia de las decisiones y a la naturaleza del derecho disciplinario,
el cual, busca establecer si existio el incumplimiento de los deberes propios de la disciplinada
MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES, quien, en caso dado, de ser vencida en juicio disciplinario,
dicha censura sera netamente disciplinaria y nada tendrfa que ver con el resarcimiento del dafio

patrimonial, lo cual, no esta dentro de la érbita de accién del dereche administrative sancionador

disciplinario.

En suma, presume esta instancia que, al quedar en evidencla la existencla de las Irregularidades
relacionadas en el informe de auditoria proveniente de la Contralorfa General de la Republica y los
demas medios de acreditacién que se allegaron al plenario, que imparcialmente permiten inferir a
esta funcionaria de instruccion disciplinaria que la investigada MONICA MARITZA SANTACRUZ
LINARES pudo haber cometido la falta disciplinaria que se le endilga en precedencia.

Decision notificada a la sefiora JEANETH GRACIELA ACOSTA RODRIGUEZ, el 18 de diciembre

202413 y a la sefiora MONICA MARTIZA SANTACRUZ LINARES de manera personal el 22 de
enero 2025

Con memorando No. 20251000510001763 ALOCID-GTH-IDP-10051 del 7 de abril 20255 |a
Coordinadora del Grupo de Instruccion Disciplinaria remite el proceso 057-2023 para que este

Despacho cumpla con lo establecido en el articulo 225 A de la Ley 1952 de 2019 maodificada
por el articulo 40 de la Ley 2094 de 2021.

Mediante auto del 10 de abril 2025 se fijo procedimiento a seguir, disponiendo que sea por
procedimiento ordinario, decisién notificada a la sefiora Jeaneth Graciela Acosta el 11 de abril
2025 y a Monica Santacruz el 7 de mayo 20251,

Mediante auto del 10 de junio 20259, se resolvid solicitud de pruebas y se negé solicitud de
nulidad, indicando que recursos procede frente a cada solicitud, decisién notificada a la

1 Sentencla C-373 de 2002. Magistrado Ponente: Dr, Jalme Crdoba Trivifio,
1 Follo 665 co.4

4 Folio 673 co.4

= Folio 691 co.4

18 Folios 692-700 co.d

17 Folip 701 co.4

W Falio 705 co.4

‘¥ Folios 719-732 co.4
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disciplinada JEANETH ACOSTA el 11 de junio?® por correo electrénico y a la sefiora Ménica
Santacruz mediante edicto fijado el 24 de junio?!

Es asi, que, con fundamento en lo antes anotado, esta jefatura con atribuciones de juzgamiento
disciplinario se pronunciara de cara a la solicitud de nulidad presentada por la disciplinada con
escrito del 15 de julio

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Enlistadas las manifestaciones de la investigada MONICA SANTACRUZ LINARES, estima esta
jefatura con funciones disciplinarias de juzgamiento, que es importante destacar que las
causales de nulidad estan consagradas en el articulo 202 y subsiguientes de la Ley 1952 de
2019, asi:

“...50n causales de nulidad las siguientes:
1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.
2. La violacion del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso”.

Aunado a lo anterior, el articulo 203 ibidem establece que, al momento de resolver la solicitud
de nulidad, debe tenerse en cuenta los principios que orientan su declaratoria y convalidacion,
en los siguientes términos:

1. No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba
destinado, siempre que no se viole el derecho a la defensa.

2. Qulen alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta garantias
de los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccién v el
Jjuzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado con su conducta a la
efecucién del acto irregular.

4. Los actos Irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del perjudicado, siempre
que se observen las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irregularidad
sustancial”.

Del mismo modo, la norma ibidem en el articulo 206, modificado por el articulo 32 de la Ley
2094 del 29 de junio de 2021, establecid los requisitos que rigen la solicitud de nulidad de la
siguiente manera:

* Folio 733 co.4
1 Falio 741 co.4
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“..La selicitud de nulidad podra formularse hasta antes de dar traslado para alegatos de
conclusién y debers indicar en forma concreta la causal o causales respectivas, asi como expresar
fos fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten”. (Cursivas y negrilla del despacho).

Del caso en concreto

La disciplinada con escrito radicado el 15 de julio, el cual sustenta su solicitud en los siguientes
motivos:

Tal como consta en el folio 705 del expediente, suministré de manera clara y completa mi
direccion fisica: Calle 10B # B81F-20, Torre 1, Apto 1302. No obstante, en el oficio No.
2025100500031041 ALOCID - GTH-10050 del 11 de junio de 2025, entregado el 12 de junio de
2025, en la parte que se describe como "AL” no se encuentra la direccién de manera completa,
pues hace falta la torre y el NUMERO DE APTO, se omitié esta informacion, lo cual impidié la
entrega efectiva y oportuna del auto del 10 de junio de 2025,

Es asi que esta omisidn material implico que no pudiera ejercer mis derechos procesales, en
particular, interponer los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, contra las decisiones
alli contenidas.

La deliciente notificacion quebranta el principio de publicidad, defensa y contradiccién, y con ello,
la validez misma del acto. Una notificacién o comunicacién de manera incompleta o errénea
impidié que pudiera ejercer mi derecho de defensa y contradiccion, limitande mi capacidad de
efercer mi defensa e interponer recursos, pues es un conjunto con muchos apartamentos, el
cambio de personal de vigilancia es constante, por tal razén, sino se coloca de manera clara para
donde va dirigido el documento, queda en el limbo, pues no es obligacién de la empresa de

seguridad conocer a todos los propietarios o habitantes del conjunto, precisamente por su
tamanio.

En este caso, no se lrata de maniobras evasivas o direcciones falsas por parte mia, Por el
contrario, el error proviene de la autoridad de Juzgamiento, quien tenia a su disposicidn la
informacién completa para una correcta notificacién

..Existe una segunda nulidad, derivada de la indeterminacién en los medios de notificacién o
comunicacion de las decisiones. Al momento de la notificacion personal (7 de mayo de 2025), no
se me informd que los autos se notificarian por edicto ni por estado. Tampoco se sefald el lugar,
la pagina web, o el procedimiento para su consulta. Esto es especialmente relevante considerando

que hace mas de tres afios no trabajo en la entidad y desconozco sus canales internos de
comunicacién,

Esta omisidn vulnera el articulo 143 de la Ley 1952 de 2019, el cual exige que toda actuacion
garantice el derecho al debido proceso. La falta de claridad sobre los canales de notificacién o
donde se publique las comunicaciones constituye una irregularidad sustancial que afecta
directamente la validez del auto del 10 de junio de 2025

Vistas las anteriores reglas, se determina que la lectura de la solicitud de nulidad debe
estudiarse bajo tales pardmetros, por consiguiente, se tiene lo expuesto por la disciplinada
MONICA MARTIZA SANTACRUZ LINARES, quien, en sintesis solicitd la nulidad del auto emitido
el 10 de junio del afio 2025, con el cual, esta instancia resolvié solicitud probatoria de la antes
mencionada y negb nulidad igualmente; al considerar que se materializd la violacién del

158
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derecho de defensa y porque supuestamente emergieron irregularidades sustanciales que
afectaron el debido proceso al no permitirle interponer recursos pertinentes por indebida
notificacion.

Procede esta autoridad disciplinaria a estudiar la nulidad y asi, adoptar la decisién que en
derecho corresponda; en primera medida la disciplinada manifiesta que esta Instancia de
juzgamiento obro de manera erronea al remitir la comunicacion sin nimero de apartamento %
torre, lo cual le impidio conocer la decision emitida el 10 de junio del afio en curso, auto en el
cual se resolvio solicitud de pruebas, pero se le pone de presente a la sefiora Ménica Santacruz
que otras comunicaciones se remitieron en la misma forma y no presentaron inconveniente en
su recepcion, tal como se observa en pantallazo anexos

Bogota, 11-04-2025

No. 2025100500020401 ALOCID - GTH - 10050 @(ﬂ Gitall

AL: Sefora
MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES 10 ABR 2005
Investigada Bme wrciiag e
Calle 10 B No. 81 F - 20 '

Barrio Castilla L ]

Bogotd D.C wles
ASUNTO:  Citacidn
REF: Investigacion Disclplinaria No. 057-2023

——




PROCESO
GESTION DEL TALENTO HUMANO

Codigo: GTH-FO-25
W/—/ TITULO s

SOISTICA Versién No. 02 *:gglna 15 de
ARENCIR Lo Tion AUTOS VARIOS

BREAS MILITARES Fecha: 28 02 2024

La unben il nmimstras Fisoidne

AGENCIA I.Dﬂ:mﬂl
FUERZAD SILITARLE

Bogotd, 25-06-2025
No. 2025100500034071 ALOCID ~ GTH - 10050

AL: Senora
MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES
Investigada
Calle 10 B No. 81 F - 20
Barrio Castilla
Bogotad D.C

ASUNTO:  Traslado prucbas
REF: Investigacidn Disciplinaria No, 057-2023

Con toda atencidn y respelo, me permito remitir la respuesta emanada
por la Subdireccién General de Contratacion, prueba decretada mediante auto
proferido el 10 de junio, se remite copia simple del correo electrénico proveniente del
sefior Daniel Alberto Pardo Camargo del 25 de junio del afio en curso, traslado con el

fin de garantizarle los derechos que le asisten y estan dispuestas en la Ley 1952 de
2019,

Lo anterlor para que obre dentro de la investigacion disciplinaria No, 057-2023.

Cordialmente,

\ ( f‘) \\("
Aby., MELANIE SALAS VAL NZUELA
Jefe Oficina Control Inteérno Disciplinario

ANEXO: 2 FOLIOS
\g AS iy
18 JNTIG
T 36
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Corroboréndose la remision en la misma forma que la comunicacion del 11 de junio, pudiendo
confirmar que los oficios se entregaron en debida forma, cumpliéndose asi con las
comunicaciones que dispone el Codigo General Disciplinario y respetando la forma que indicé
la sefiora MONICA SANTANCRUZ para ser notificada de las decisiones emitidas en el presente
proceso disciplinario, de acuerdo a los,derechos que le asisten y se encuentran dispuestos en
el articulo 112 de la Ley 1952 de 2019.

A su vez, en correo electrénico del 3 de julio de la sefiora MONICA SANTRACRUZ se observa
en la foto anexa que con lapiz se encuentra el ndmero de torre y de apartamento incluido en
el sobre de remision del 12 de junio cuando la persona encargada de Ia correspondencia de la
entidad dejo la comunicacion en el lugar de residencia de la disciplinada, actuacién que se
realizé en las otras oportunidades y en las cuales no se tuvo inconveniente alguno en recibir
por parte de |la sefiora SANTACRUZ LINARES

Wi

L L E i L)

| MONICA MARITZA SANTACRUZ |

L e 300 N S9ew L 0n e
e L R R R A
ol JW i T

il

Entendiéndose que la correspondencia fue entregada en debida forma, a su vez en respuesta
al correo del 3 de julio en el cual la disciplinada manifiesta no haber recibido la comunicacién
en debida forma, se le informo por el mismo medio lo siguiente: Muchas gracias por la aclaracién,
y conforme a memorando No.2025100500031041 del 11 de Jjunio se cité para el dia 18 de junio, como
no asistié esta Jefatura procedié a notificar por edicto en la pagina web de Ia Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares el dia 24 de junio siendo desfijado el 27 de Junio de este afio, como se puede
observar en el siguiente link chrome-
extension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www. agencialogistica, gov.co/wp-
content/uploads/EDICTO-057-2023.pdf; remitiendo el link donde podia revisar el auto del 10 de
junio, y los recursos que procedian de acuerdo a lo regulado en la Ley 1952 de 2019, respuesta
que se encontraba dentro de los términos para la interposicién de los mismos, teniendo en
cuenta que el edicto se fijo el 24 de junio se desfijo el 27 de ese mes como se le informo, y
empezaban a correr los términos de la ley del articulo 131, siendo 5 dias habiles los cuales
vencian el 7 de julio, es decir, cuando se le dio respuesta contaba con términos para interponer
ambos recursos.

En cuanto, la notificacion mediante edicto, se le recuerda a la sefiora MONICA SANTACRUZ que
desde |a notificacion de la apertura de la investigacién en su contra el 3 de noviembre 2023 se
le informé que el proceso se iba a adelantar con la Ley 1952 de 2019, informdndole
nuevamente la ley en el momento de notificarle la fijacién de procedimiento en este afio;
igualmente, observa esta jefatura que a la disciplinada no es la primera vez gue le notifican
decisiones a través de la pdgina web de la entidad, pues a folio 538 reposa una notificacién
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por estado del 29 de abril 2024, a folio 623 otra notificacion por estado del 26 de julio 2024,
folio 687 otro estado del 3 de abril 2025, utilizdndose esta plataforma para realizar las
notificaciones de acuerdo a lo estipulado en los articulos 120 y siguientes del Codigo General
Disciplinario, no pudiendo alegar la sefiora SANTACRUZ LINARES después de un afio que no
conocia esta forma de notificacién cuando ya se habla utilizado previamente y que la misma
contaba con el expediente integro al haberle remitido en varias oportunidades el proceso
disciplinario conforme a solicitudes de la disciplinada, teniendo claro los canales por los cuales
se le ha comunicado, notificado o dado a conocer los actos emitidos en el proceso disciplinario
que nos ocupa.

Con respecto a la notificacién por edicto, la misma se cumplio con lo determinado en el articulo
de la mencionada ley, fijdndose después de entregada la correspondencia en el lugar de
residencia de la disciplinada y fijado por el termino de tres dias, el cual permanece aln en la
pagina de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, y como se le informo a la disciplinada.

Por su parte, se le recuerda a |la sefiora MONICA SANTACRUZ gue en todo momento se le han
informado los derechos que le asisten y se encuentran dispuestos en el articulo 112, siendo
los siguientes:

1. Acceder a la actuacion,

2. Designar apoderado.

3. Ser oldo en versidn libre, en cualquier etapa de la actuacién, hasta antes del traslado para
presentar alegatos previos al fallo de primera o dnica instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas e intervenir en su practica, para lo cual se le
remitira la respectiva comunicacidn.

5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacidn.

8. Presentar alegatos antes de la evaluacion de la investigacion y antes del fallo de primera o
Unica instancia.??

Derechos que se le han respetado y garantizado en toda la actuacidn disciplinaria, tanto es asi,
que la misma solicito ser notificada en su direccién de residencia, pero todas las solicitudes las
realiza a través de medios electrénicos y es asi que por este medio se le da respuesta a
reguerimientos como son consultas o solicitudes de copias, medio en el cual se le ha
garantizado los derechos anteriormente mencionados y el debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica en el articulo 29, reza:

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.,

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable,
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatorfa, v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

72 hittps://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornarmativo/narma, phpfi=90324
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Para presentarse esta violacion debe ir en contra de alguno de los requisitos enunciados en el
articulo previo, es por eso, que cada uno de ellos en lo que lleva el proceso disciplinario se |e
ha respetado y garantizado en cada una de las etapas, pues se le ha juzgado con la ley
existente - Ley 1952 de 2019, se le ha respetado el derecho de defensa comunicandole y/o
notificando las actuaciones es por eso que ha presentado escritos, el principio de contradiccién
se da con el traslado de las pruebas recaudadas y practicadas, ha sido el proceso publico y sin
dilaciones cumpliendo con los principios de oportunidad y celeridad;: observandose los
requisitos o formalidades minimas que integran el debido proceso y en consecuencia el derecho
de defensa que se ha surtido en el proceso en cuestian.

Con relacion al derecho de defensa, se le recuerda a la disciplinada que ella esta ejerciendo la
defensa material, al ser profesional en derecho y, quien ha participado activamente en el
proceso, puesto ha presentado diversos escritos, solicito pruebas, puede controvertir las
pruebas, y se le respetara cuando se corra traslado para alegatos de conclusion, garantizando
asl el derecho de defensa que estd relacionado con el debido proceso, y las garantias procesales
que dispone |la Ley 1952 de 2019, es asi, que en el trascurso del proceso disciplinario se ha
dado cumplimiento a cada una de las etapas procesales, se ha respetado cada uno de los
principios rectores de la administracién, no existe acto alguno que ha afectado el derecho de
defensa y menos aln existen actuaciones irregulares que afectaran el debido procesao.

Por lo arriba anotado, no es dable avalar la teoria que en el desarrollo de la investigacién
disciplinaria que encarta la disciplinada se hallan desconocidos los derechos referidos en el
escrito del 15 de julio, pues no existe prueba de ello y la investigada no logré demostrar la
existencia de la irregularidad y que la misma haya sido sustancial, por ello, el auto atacado
permanecera al interior del ordenamiento juridico.

Al no demostrarse |a existencia de irregularidades sustanciales que afecten el dehido proceso
ni mucho menos la violacién del derecho de defensa de la investigada MONICA MARTIZA
SANTACRUZ LINARES, estima esta funcionaria con atribuciones de juzgamiento que los
argumentos planteados por la antes mencionada no fueron oportunos, ni mucho menos
conducentes para admitir la peticién de nulidad del auto del 10 de junio, bajo dicho contexto,
la decisién en comento permanecerd incélume.

Lo que significa que, las acotaciones del sujeto procesal no estan llamadas a tener éxito, puesto
que solo se puede decretar nulidad de la actuacién cuando existan irregularidades sustanciales
que afecten el debido proceso o se lesione el derecho a la defensa, cuando existan elementos
de juicio suficientes que prueben la afectacion al nlcleo esenclal del ejercicio de un derecho;
cosa que evidentemente no converge en la actuaciéon que ocupa al despacho y por ello; por lo
tanto, conforme a las consideraciones que anteceden, la suscrita jefe de la oficina de Control
Interno Disciplinario de Juzgamiento, no nulitara el auto del 10 de junio y en su efecto, la
decision en comento permanecera incélume en su integridad, dado que,

Por lo anteriormente expuesto y sin entrar en mas consideraciones, la suscrita Jefe Oficina

Control interno Disciplinario Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en uso de las facultades
disciplinarias conferidas en la ley.
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RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de nulidad invocada por la

Investigada MONICA MARITZA SANTACRUZ LINARES; conforme a lo anotado en la parte

considerativa de esta decision,

AﬂIiQQ_L_O__S_mm: NOTIFICAR conforme a lo establecido en la ley, el contenido de la

presente decision a los sujetos procesales; a quien se les hard saber que contra lo aqui resuelto
procede el recurso de reposicién de conformidad con lo establecido en el articulo 133 de la

Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 27 de la Ley 2094 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\C

Abogada MELANIE

R\

ALAS VALENZUELA

Jefe Oficina Control Interno Disciplinario

Saf






