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RESOLUCION No. DR-059
DE 2021

(29 de Abril de 2021)

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon en
contra de la Resolucién No. DR-050 del 25 de marzo
del 2021 mediante la cual se Declaré Desierto el
proceso correspondiente a la Contrataciéon de Minima
Cuantia No. 006 - 011 - 2021.

El Director de la Regional Amazonia de la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares, en ejercicio de sus
facultades legales y de acuerdo con lo dispuesto en la

Ley 1150 de 2007, y el Decreto 1082 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que atendiendo a la necesidad presentada por la Profesional de Defensa en Seguridad y Salud en el
Trabajo del Grupo de Administrativa de la Regional Amazonia, para contratar la PRESTACION DEL
SERVICIO DE MANEJO INTEGRAL Y CONTROL DE PLAGAS (FUMIGACION, DESINFECCION DE
AMBIENTES, INMUNIZACION ¥ DESRATIZACION), LAVADO Y DESINFECCION DE TANQUES
AGUA POTABLE, PARA LA SEDE ADMINISTRATIVA, LAS UNIDADES DE SERVICIO Y
VEHICULOS' DE LA ALFM REGIONAL AMAZONIA, se procedié conforme a lo establecido en el
Decreto 1082 de 2015 articulo 2.2.1.1.1.7.1, el dia 26 de febrero del 2021 a publicar la invitacion
publica y demas documentos previos del proceso de minima cuantia, fijando como fecha y hora
limite para recepcion de propuestas el dia 05 de marzo de 2021 a las 15:00 horas.

Que el valor del presupuesto oficial del proceso referenciado es por la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($42.000.000). Iva Incluido, con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 4021 del 04 de febrero de 2021.

Que se presentaron observaciones a la invitacién Publica del proceso de Seleccién de Minima
Cuantia No0.006-011-2021, las cuales fueron resueltas y debidamente publicadas en el Sistema
Electrénico de Contratacion Publica SECOP Il y pagina web de la Entidad.

Que el dia 04 de marzo del 2021, se realizé adenda para dar aclaracién a un requisito de indole
tecnico la cual debidamente fue publica en la plataforma Secop II.

Que el dia 05 de marzo de 2021 se realizé cierre y apertura de la propuesta presentada al proceso,
recibiéendose oferta de los siguientes oferentes:
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LISTA DE OFERTAS

Referencia de oferta fod : Evaluscion
AGENCIA LOGISTICA 2021 MIP - ’ S SOLUCI;)N MBIEWAES SANSAS. Oferta en evaiuacion
PRESTACION DEL SERVICIO DE MANEJO INTEGRAL ¥ CONTROL DE PLAGAS FUMISUR FLORENCIA Oferta en evaiuacion
MC 006-011.2021 FUMI ESPRAY SAS Oferta en evaluacion
INTER-MIC 006.011- 2021 AGENCIA LOGISTICA AMAZONIA Interquimicos del Caribe SAS Oferta en evaluacion

Que el dia 09 de abril del 2021 se interpuso recurso de reposicion el cual se resuelve de la manera
mas respetuosa, indicandole que no es de recibo su peticién, toda vez que los argumentos expuestos
tanto por la parte Econdmica en su evaluacién como la verificacién técnica, gozan de objetividad
como se esbozara seguidamente:

Lo primero es indicar que en los procesos de minima cuantia, como lo es el caso sub examine,
comprende como factor de seleccién Unico que otorga puntaje la propuesta econémica, situacion que
incidié en el rechazo de proponentes, como el recurrente, pues usted mismo alerté que el oferente
que se encontraba por encima suyo en orden de elegibilidad habia modificado el formulario No. 3
“propuesta econdémica y que por ende debia ser rechazado” posicion que fue acogida por la entidad,
mediante alcance de la evaluacién que realiz6 el integrante econémico evaluador.

Asi mismo el recurrente no puede utilizar el mismo fundamento para que se rechace una propuesta
que se encuentra en mejor posicion suya y a la vez, utilizar su propio error en provecho mismo y
pretender que la entidad adjudique un contrato cuando de manera indirecta a aceptado que modificé
el formulario econémico, pues a su juicio “soluciones Ambientales San S.A.S no omiti6 la inclusién de
palabra alguna en la oferta como elemento del formulario 3 de la invitacién”, y no le asiste razén, pues
el oferente si omitié informacién, pues adicioné informacién a tal punto de ofrecer un servicio distinto
al requerido, y no ofrecié lo requerido, y ademas se indica que lo hizo porque “(...) conocemos las
condiciones fisicas de las instalaciones de la agencia logistica donde se prestara el servicio y por eso
podemos afirmar con grado de certeza que no estamos desmejorando las especificaciones técnicas”.
Por lo que no es posible que la entidad y la administracion permitan que un oferente ofrezca servicios
distintos bajo el argumento de que su conocimiento le permite determinar cual es el servicio que
requiere la entidad, y no presentar una propuesta econémica, con las especificaciones conforme al
estudio y a debida planeacién que son el resultado de la Invitaciéon Publica.

De otro lado, indica el proponente que no omitié incluir informacién; sin embargo desde una optica
mas estricta, incluir un servicio distinto al requerido si significa omitir informacién, de tal suerte de los
items nimero 3, 4 y 14 del formulario 3 “Propuesta Econémica” no fueron ofertados, esto como
resultado que el oferente oferté servicios distintos y por ende si omitié informacién necesaria, pues
como iba a hacer el integrante econémico evaluador y la misma entidad para comparar propuestas
diferentes.

Por lo tanto como se ha indicado, no existe falsa motivaciéon, pues el oferente cometidé una
imprecision adrede segun indica pues “tiene conocimiento de la necesidad real” y por ende la causal
esta bien encaminada; maxime cuando como se dijo, el mismo recurrente realizé una observacién en
las mismas condiciones de otro proponente que modificé el formulario y por ende fue rechazado y asi
mismo es procedente indicar que “nadie puede alegar a su favor su propia torpeza o culpa”

Ahora bien, en cuanto a la evaluacién y verificacién de los oferentes restantes distintos al primer
orden, es preciso indicar que el mismo se hizo en cumplimiento del principio de economia proce
que de ninguna manera vicié el procedimiento pues la entidad fue respetuosa del derechgde defensa
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y de los términos para hacer observaciones', al punto que el propio recurrente utilizdé esos tiempos y
allegé observaciones y subsanaciones que fueron debidamente resueltas.

Ahora bien, es importante realizarle claridad al peticionario que la integrante econémica del comité
evaluador, realizé alcances a las evaluaciones econémicas como se muestra continuacion:

El dia 11 de marzo del 2021, se realizd evaluacion, como se muestra a continuacion:

ORDEN _ DE| GANADOR / NO
N° | OFERENTES VALOROFERTA |OFDEN - DF | A e ',
INTERQUIMICOS ~__ DEL
I PNy $11.096.750,00 |4 NO CLASIFICA
FUMI ESPRAY SAS $7.31879800 |2 NO CLASIFICA
LUIS ENRIQUE MAGON - - Wi
Luie ENR $6.672.00000 .
4 | SOLUCIONES $7.41985000 |3 NO CLASIFICA

AMBIENTALES SAN S.A.S.

En las notas de la evaluacion se indico:

“se solicité por medio de la plataforma del Secop Il aclaracién de precigs presuntamente
artificialmente bajos a los oferentes FUMI ESPRAY SAS, LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ,
SOLUCIONES AMBIENTALES SAN S.A.S., asi mismo se recibi6 respuesta por parte de los
oferentes FUMI ESPRAY SAS, LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ, SOLUCIONES
AMBIENTALES SAN S.A.S en el plazo establecido. El oferente LUIS ENRIQUE MAGON
MUN@Z indico: "solicité sea presentado para claridad del praceso las ofertas econémicas de
todos' los oferentes ya que los porcentajes mejora que han presentado no tienen claridad ni
Justificacion”, el comité se permite aclarar que el % de mejora para la propuesta del oferente
LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ, se determin6 teniendo en cuenta los valores antes de iva
de los precios ponderados de la matriz; por lo tanto el % de mejora del oferente LUIS
ENRIQUE MAGON MUNOZ teniendo en cuenta los prec:os sin iva establee:/dos en la matriz
es de 41,48% y con iva mclu:do corresponde al 50,82%.”

Que los respectlvos integrantes de comité juridico y técnico procedieron a realizar las respectivas
verificacione$ y de acuerdo al Decreto 1082 de 2015 y la Ley 1882 de 2018 se procedié a publicar y
correr traslado del informe de evaluacién por el término de un’ dia habil mediante oficio No.
2021140210018071 del 11 de Marzo de 2021, desde las 08:00 horas del dia 12 de marzo de 2021
hasta las 18: DO horas del dia 12:de marzo de 2021 quedando asi:

LuUIS _ENRIQUE
MAGON MUNOZ

CUMPLE CUMPLE

NO HABILITADO $ 6.672.000,00

Asi mismo dentro del término otorgado para subsanar el oferente LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ, allegé
lo solicitado y por ende se procedié a consolidar como se muestra a continuacién:

$ 6.672.000,00 CUMPLE

MAGON MUNOZ HABILITADO CUMPLE

10ficio No. 2021140210019831 ALRAM-CTR-CT-14021 del 18 de marzo del 2021, que corri6 thaslado de las
evaluaciones y verificaciones desde las 8:00 horas del 19 de marzo del 2021 hasta las 18:00 horas thetm
dia y otorgé oportunidad para subsanar hasta las 10:00 horas del 23 de marzo del 2021.
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El oferente SOLUCIONES AMBIENTALES SAN S.A.S., allegd observaciones al consolidado de
evaluacion y verificacién de requisitos juridicos y técnicos, las cuales fueron atendidas, y parciaimente
acogidas, por lo tanto el integrante Juridico del comité evaluador procedié a realizar alcance de la
verificacién juridica de requisitos habilitantes del oferente LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ, en la
cual se indica que el mismo no cumple:

“Por lo anterior se descubre que el oferente presuntamente falta a la verdad, pues LUIS
ENRIQUE MAGON MUNO/Z, esta en la obligacién legal de realizar los pagos de seguridad
social a su trabajador desde el afio 2019 y el sistema no registra el mismo, por lo anterior esto
encuadra en la causal No 1. Cuando la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares descubra o
compruebe falta de veracidad en la documentacién presentada, establecida en los
FACTORES DE RECHAZO de la invitacién’.

Que de acuerdo a lo anterior, se procedié a verificar los requisitos técnicos y juridicos de tres
oferentes restantes conforme al orden de elegibilidad que ya se habia otorgado y el consolidado
quedo como se muestra a continuacion:

ot A ik G R A ik B dinent No”
FUMI ESPRAY SAS HABILITADO $ 7.318.798,00 1 NO CUMPLE HABILITADO
SOLUCIONES NO
2 AMBIENTALES  SAN | NO HABILITADO $7.419.650.00 2 NO CUMPLE
SAS HABILITADO
INTERQUIMICOS DEL NO
3 CARIBE SAS NO HABILITADO $11.096.750.00 3 NO CUMPLE HABILITADO

Que los oferentes FUMI ESPRAY SAS y SOLUCIONES AMBIENTALES SAN S.A.S, allegaron
subsanaciones dentro del término establecido; Asi mismo el oferente INTERQUIMICOS DEL CARIBE
S.A.S, no allegé subsanacién por lo tanto, su conducta omisiva se encuadrd en la causal de rechazo
descrita en el numeral 5 que al tenor indica “5.Cuando el proponente no subsane la documentacién
requerida en el término establecido por la entidad.”

Que el oferente SOLUCIONES AMBIENTALES SAN S.A.S, allegé observacion, indicando que el
oferente FUMI ESPRAY SAS ‘(...) modificé el formulario 3 propuesta econémica suprimiendo
el encabezado del formulario (...)”

Que por lo anterior, el dia 23 de marzo del 2021, el integrante econémico del comité evaluador
procedi6é a realizar “ALCANCE A LA EVALUACION ECONOMICA - MENOR PRECIO” la cual se
sintetizé6 como se muestra a continuacién:

ORDEN DE
N° | OFERENTES VALOR OFERTA L EAD GANADOR / NO CLASIFICA
7 [INTERQUIMICOS DEL CARIBE SAS |§ 11.096.750,00 2 NO CLASIFICA
2 [ FUMI ESPRAY SAS $7.318.798,00 RECHAZADO RECHAZADO
3T LUIS ENRIQUE MAGON MUNOZ $6.672.000.00 A o e
4 gaLgC'ONES AMBIENTALES  SAN | ¢ - 419 650,00 RECHAZADO RECHAZADO
MENOR VALOR $ 6.672.000,00

Que en el mismo alcance la integrante indicé las razones por las cuales procedié al rechazo de los
oferentes que modificaron de una u otra forma el formulario econémico y que no permitia reali
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‘LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE FUMI ESPRAY SAS FUE RECHAZADA,
TENIENDO EN CUENTA QUE, no adjunté su propuesta econémica en el “Formulario No. 03
propuesta econémica”, establecido en la invitacion Publica, siendo éste el unico criterio de
evaluacion. Ademas se observa que la misma se encuentra incompleta, omitiendo el numero
del proceso y el nombre del representante o propietario de la firma, lo cual es CAUSAL DE
RECHAZO, al tenor del Capitulo 1, 1.3 Factores de Rechazo, numeral 4. "Cuando la
propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusién de informacién considerada en la
invitacién como necesaria para la comparacion objetiva”. y segun lo establecido en los criterios
de evaluacién que indican: se procederé a la apertura de la “PROPUESTA ECONOMICA’,
(FORMUARIO No.3); asi mismo la causal contemplada en el numeral 6 por cuanto no cumple
en la totalidad con los requisitos econémicos exigidos en la invitacién publica.”

‘LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE SOLUCIONES AMBIENTALES SAN SAS,
FUE RECHAZADA teniendo en cuenta que su propuesta no cumple con la descripcién en el
SERVICIO DE FUMIGAEION Y DESINSECTACION DE UNIDADES DE NEGOCIO, ftem 14
"lncluye *Acta de inspeccion previo a la ejecucion donde -se indica, entre otros, situacion
problematlca encontrada; solucién propuesta y recomendaciones.

*Certificaciones por cada servicio realizado. * Cajas Cebaderas para Desrrat/zaCIén toda vez
que ofrece una descripcion distinta a la establecida en las especn‘lcaCIones técnicas y en el
formulario No. 3 Propuesta Econdmica de la Invitacion Publica. Asi mismg se observa que
el praponente modifica en el SERVICIO DE LAVADO Y DESINFECCION DE TANQUES DE
AGUA POTABLE columna No. TANQUES Y CAPACIDAD. ftem No. 03 "1 TANQUE
PLAT[COS - 10.000 Ilts™ y ltem No. 04 "2 TANQUES PLATICOS - 500 Its" motivo por el cual
es RECHAZADA al tenagr del Capitulo 1, 1.3 Factores de Rechazo, numeral 4: "Cuando la
propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusién de informacién considerada en la
invitagion como necesaria para la comparacién objetiva” y numeral 11: "Cuando la propuesta
contenga datos tergiversados que induzcan en error a la administracién” Asi mismo la causal
contemplada en el numeral 6 por cuanto no cumple en la totalidad con los requisitos
econdmicos exigidos en la invitacion pablica.”

Es importante indicar que para esa fecha, no habia oferentes llamados a cumplir, pues en orden de
elegibilidad, el primero habia siglo rechazado por no cumplir con la seguridad social, el segundo y el
tercero porque modificaron el formulario econémico y el cuarto porque no subsané los requisitos
concernientes a seguridad social y pago parafiscales; sin embargo, el recurrente una vez mas allegé
observacién indicando que un oferente en igual de condiciones tenia un trato diferenciado en la parte
econdmica, por lo tanto una vez mas la integrante econémica procedié a realizar una verificacién que
no tenia ninguna incidencia pues el oferente ya habia sido rechazado por otro aspecto, pero en razén
a legalidad que nos caracteriza, se revisé y se consolid6 el 24 de marzo del 2021 como se muestra a
continuacion

RIBE S.A. 1096.750, I
2 FUMI ESPRAY SAS $7.318.798,00 |RECHAZADO
LUIS ENRIQUE MAGON MUROZ $6.672.000.00 RECHAZADO

g?ost.J.CIONES AMBIENTALES SAN $ 7.419.650,00 RECHAZADO

Asi las cosas, no es procedente acceder a su solicitud, pues corolario de todo lo anterior y como
usted lo indicé en observaciones anteriores la modificacion del formulario 3 propuesta econémica, de
manera total o parcial, es causal de rechazo, maxime cuando se trata como sucedié en st
especial que se ofertan servicios con especificaciones distintas a las exigidas en la invifacion publica
como se muestran seguidamente. :
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Como se oferta por SOLUCIONES
Como se exige en la invitacién AMBIENTALES SAN S.A.S
Como esta en el Formulario 3 de la
invitacién
Incluye:*Acta de
- inspeccion previo a la
fieryncnq de ejecucion donde se indica,
migacion, A L
. . entre oftros, situacion
desinsectaci -
; problemética encontrada, T - ” . —
14 or} ¥ ] solucion propuesta y Incluye: *Acta de inspeccion previo a la ejecucion
desratizacion recomendaciones Servicio de fumiga{donde se indica, entre ofros, situacion problematica
. SEDE *Certificaciones por éada cion, encontrada, solucion pro- puesta y
ADRA.:.';SiTR servicio realizado. Cajas 14 | desinsectacidny E%@jﬁhﬂes-————\
Cebaderas para desratizacidn. trol con herbicida en las zonas verdes fuer
Desratizacion. SEDE ADMNISN{gel Cate- ring.
— - TRATVA " i€ e ado
Como esta en las especlflcac:ones ** Cajas Cebaderas para desratizacion.
Técnicas de la Invitacién:
i . Incluye:
Ser;:é?ngg;umtg:cion, *Acta de inspeccion previo a la ejecucion
claciony donde se indica, entre otros, situacion
14 desratizacion. . .
SEDE problemaética encontrad:, s_oluc;on propuesta
y recomendaciones.
ADMINISTRATIVA *Certificaciones por cada sefvicio realizado.
* Cajas Cebaderas para Desmatizacion.
Como se solicité en la invitacion:
3 cAdri :%:g pg::;% 2 pmbtsrmﬁcayencmlmda‘ sOluclon propuesta LAFRLA%%‘;E 2’%{, ,g;A LARANDIA 1 000 s
*Certificaciones por cada servicio reakzado. "~
. Incluye: L
e L | la e rapecoon e ale it | DENTRODELAS PATIEES %0
4 g e | ” 2 enc solucion ESPECIAL CONTRA EL LARANDIA | 1
*Certificaciones por cada servicio reaizado. 'F‘Ggg.'?g xﬁﬁ%
LARANDIA-CAQUETA
Como se oferta por SOLUCIONES AMBIENTALES SAN S.A.S
ir:;: de holuye: Acta de inspeccion previo a la ejecucion mgﬁ 1TANOUES
a0y donde se indica, entre otros, skuaion problemética ALATICOS —
desinfeccion de i BATALLON GMRIN .
3 encontrada, solucion pro- puestay LARANDIA 1 (RS
tanques de agua . 12AUER-TE
recomendaciones. elevado
potable. CATERING| nCartificacs por cada servicio realizado MLITARLA- -
GNRIN 12 RANDIA- CAQLETA
B DENTRO DELAS
pervich de nchye: #Acta de inspeccion previo a la ejecucion mL&GgE
adoy donde se indica, enfre otros, skuacion problemdtica
desinfeccion de " j CAL CONTRA BL
4 encontrada, soluCiGn pro- puesta y LARANDA 1
tanques de agua y . NARCCGTRAFRCO
potable. CATERING| . N " FUERTEMLITAR
ERONA *Certificaciones por cada servicio realkzado LARANDIA-
CAQLETA

Ahora Bien el recurrente indica que el requisito de “Experiencia del proponente” fug”acreditado,
situacién que no entra a ser discutida, pues como se indicd, los requisitos del rec
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revisados, en razén a que se le habia otorgado orden de elegibilidad, pero una vez realizado el
alcance a la evaluaciéon econémica, y en razén a que fue calificado como rechazado por las razones
ya ampliamente expuestas, no se debié en ningin momento haber verificado si cumplia o no con las
exigencias de requisitos técnicos por ende, no se realizd alcance a la verificacién de requisitos
técnicos y es por ello que el recurrente indica que le fue calificado como no cumple, si que los
mismos no tengan mayor incidencia pues como se indico, la razén de modificar el formulario
econdémico es una razon suficiente de rechazo y por ende ni siquiera procede otorgar orden de
elegibilidad.

Por lo anterior no es procedente acoger su solicitud y basado en las justificaciones otorgadas, en
vitud de los principios de igualdad, seleccion objetiva, econémica se procede a acoger la
recomendacion de declaratoria de desierto, y en especial NO ES POSIBLE ADJUDICAR EL
CONTRATO AL OFERENTE SOLUCIONES AMBIENTALES SAN SAS, por las razones expuestas
renglones atras.

Asi mismo, en razén a que la necesidad persiste, se invita al peticionario para que una vez sea
publicado el huevo proceso, se presente, de una observacién detallada a los requisitos y exigencias
de la invitaciéon que sera cargada en la plataforma Secop |l

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER la Resolucién No. DR-050 del 25 de marzo del 2021 mediante
la cual se Declaré Desierto el proceso correspondiente a la Contratacion de Minima Cuantia No. 006-
011-2021

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucion No. DR-050 del 25 de marzo del 2021 mediante la
cual se Declard Desierto el proceso correspondiente a la Contratacion de Minima Cuantia No. 006-011-
2021 |

ARTICULO TERCERO: Contra el presente Acto Administrativo NO procede recursos, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE El presente Acto Admlnlstratlvo rige a partir de
la fecha de su expedicidn y surte efectos desde sus actos de corr
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